SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 372/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti st'azovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti SLOVNAFT, a. s.,
VIgie hrdlo 1, Bratislava, ICO 31 322 832, zastupenej advokatom JUDr. CuboSom Noskovicom,
LiS¢ie nivy 7, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1 Cdo 68/2019 z 30. oktobra 2019 v spojeni s rozsudkami Krajského sidu v Bratislave €. k.
8 Co 230/2017-554 zo 16. oktdbra 2018 a Okresného sudu Bratislava II €. k. 11 C 129/2016-451
z 30. maja 2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. janudra 2020 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k.
1 Cdo 68/2019 z 30. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho stidu‘) v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 8 Co 230/2017-554
zo 16. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 11 (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 11 C 129/2016-451 z 30. maja 2017 (dalej len
,hapadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘). Stazovatel'ka ziada napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
a rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutych stidnych rozhodnuti a pripojenych priloh vyplyva nasledujici
stav veci:



Stazovatel'ka vystupovala v pravnom postaveni zalovanej v spore vedenom na okresnom stide na
zéklade zaloby obchodnej spolo¢nosti || | S (dalcj len . Zalobkyna®), o uréenie
vlastnickeho prava k spornym pozemkom (d’alej aj ,,nehnutelnosti). Zalobkyfia svoj narok
odvodzovala od priamej linie prevodov a prechodov vlastnickeho prava, a to po¢ntc vlastnikom
. <oy bol ako vlastnik evidovany do roku 1959 ajeho vlastnicke pravo
nebolo sporné. Na zaklade uznesenia Statneho notarstva Bratislava-vidiek z 18. maja 1960 jeho
vlastnicke pravo preslo dedenim na ||| . Dcdcnim viastnicke
pravo nasledne preslo na || . Kktory sa na ziklade dedi¢ského rozhodnutia
z 3. decembra 1996 stal vlastnikom spornych pozemkov a ktory svoje vlastnicke pravo previedol na
B ¢ pnou zmluvou zo 6. novembra 2009. Zalobkyha sa vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti stala na zaklade kupnej zmluvy z3. aprila 2014 uzatvorenej s || GczczNzG

3. Stazovatel’ka svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam odvadzala od rozhodnutia
finanéného odboru ONV Bratislava-vidiek ¢. Fin. 10.288 z 13. novembra 1965 pravoplatného
21. marca 1966, ktorym doSlo k vyvlastneniu spornych nehnutelnosti, pricom nehnutelnosti boli
v zmysle tohto rozhodnutia vyvlastnené ||| | NS <tory bol v uvedenom &ase uz
mftvy. Nasledne pravny predchodca zalovaného Slovnaft narodny podnik mal dotknuty pozemok
ziskat' aj na zaklade ziadosti Slovnaftu n. p. Bratislava zn. 90015/Kr./39/76 z 19. marca 1976
a dolozenej listiny — vyvlastiovacieho rozhodnutia ObNV Bratislava II, finanéného odboru
¢. Fin-810/75 z 15. maja 1975 pravoplatného a vykonate'ného 16. juna 1975, ktorym mali byt
opitovne vyvlastnené predmetné nehnutelnosti ||| | | b ENEEEEEEE. ktory najneskor od roku
1960 uz nebol ich vlastnikom, kedZe jeho vlastnicke pravo preslo na jeho dcéru |
B Okrem toho stazovatelka tvrdila, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
nadobudla vydrzanim.

4. I o iadal o restiticiu v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*). Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Bratislave
C.]J. 4641/04 HR, zn. 4248/08-743/08 zo 17. jula 2008 mu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nebolo navratené a ani nebola priznana finan¢né nédhrada z dovodu, ze nehnutelnosti nepresli na $tat
alebo inl pravnicki osobu, ale na liste vlastnictva bol ako vlastnik uvedeny | GzNGzGzG
V oddévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze reStituéné konanie sa zastavuje, kedze ziadatel
nepodal podnet na odstranenie predbeznej otazky v oblasti duplicitného vlastnictva na vecne
a miestne prisluSnom sude alebo katastralnom urade.

5. Napadnutym rozsudkom okresného sudu bolo Zalobnému néaroku vyhovené. Okresny sud
zastaval nazor, Ze tu existuje naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava v prospech
zalobkyne z dovodu duplicitne evidovaného vlastnictva. Dovody vyhovenia Zalobe spocivali
v osved¢eni linie vlastnickeho prava so za¢iatkom u || | | jJ I = konciac Zalobkynou,
pri¢om zapisanému vlastnickemu pravu stazovatel’ky nebolo mozné priznat’ Ziadne pravne ucinky
z dovodu, ze rozhodnutie, na zaklade ktorého malo byt’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti prevedené
I : Ccskoslovensky §tat, nemohlo nadobudniit’ préavoplatnost vo vztahu
ku skutoénému vlastnikovi, kedze s || b BB <o skutocnou vlastni¢kou nebolo
konané¢ ako so stranou konania pri rozhodovani podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.



o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizdciami socialistického sektora
o prechode veci, t. j. nemohli vo vztahu k nej nastat’ pravne ucinky predmetného rozhodnutia.
Vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo vydané v neprospech mftvej osoby, ktorej v tom Case uz ani
vlastnicke pravo nesvedcCalo (preSlo na dedica) a nekonalo sa so subjektom, ktory mal byt
i¢astnikom takéhoto konania. Dalej okresny std uviedol: ,, Opacné, nez vyssie uvedené prdavne
posudenie existencie pravnych ucinkov rozhodnutia z roku 1965 voci Zalobcovi, resp. jeho pravnym
predchodcom, by bolo mozné oznacit aj za ex post uskutocnenu aprobdciu postupu vtedajsich
Statnych organov, resp. ako exkulpaciu zlého postupu a umyslu vtedajsich organov verejnej moci
sledujiicich svoje politické ciele (napr. napliianie pdtrocnic), medzi ktoré nesporne patrilo aj
potlacanie sukromného viastnictva. Uvedené plati o to viac, Ze vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb.
bolo vydané aj v rozpore svtedy platnou ustavou, podla ktorej obmedzenie vlastnictva
a vwlastnenie je mozné vykonat iba na zédklade zdkona (ndlez US SR ¢ III. US 212/2010).

6. K namietke stazovatel’ky, ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava malo dojst’ vydrzanim spornych
nehnutelnosti, okresny sud uviedol, Ze nebola splnend podmienka trvania opravnenej drzby po dobu
10 rokov, ked’Zze drzba mohla zacat’ az 1. aprila 1983, ked” bol do obcianskeho prava opétovne
zakotveny inStitut drzby, k vydrzaniu podla staZovatel’ky malo dojst 1. janudra 1992, co
nepredstavuje dobu 10 rokov. Ani podmienka opravnenosti drzby nebola podla okresného sudu
splnend, pretoze Stat ako pravny predchodca stazovatelky sdm vydanim rozhodnutia, ignorujuc
vtedy platné a ucinné pravne predpisy, nemohol byt dobromyselny, ¢o sa tyka opravnenosti drzby.
Stazovatel'ka ako pravny néstupca Statu prevzala aj jeho pravnu poziciu dobromysel'nosti, navyse
k spochybneniu jej vlastnictva objektivne doSlo zapisom duplicity vlastnictva k spornym
nehnutel'nostiam v roku 1996, ¢im definitivne stratila tvrdeny status dobromyselnosti.

7. Okresny sud vyhodnotil aj namietku stazovatelky, Ze si pravny predchodca zalobkyne |
I riadne neuplatnil restituény narok. Obvodny pozemkovy trad v Bratislave rozhodnutim
¢.j. 4641/04 HR, zn. 4248/08-743/08 zo 17. jala 2008 v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze
konanie zastavuje z dovodu, Ze Ziadatel' nepodal ani po prediZeni na to mu poskytnutej lehoty
podnet tykajuci sa odstranenia predbeznej otdzky tykajicej sa duplicitného vlastnictva. Vo vyroku
tohto rozhodnutia sa pritom uvadza, ze Ziadatel' nespiiia podmienky uvedené v § 2, § 3 zakona
¢.503/2003 Z. z., a preto sa mu nevracia vlastnicke pravo k pozemku a nepriznava pravo na
nahradu za nehnutelnosti, a to z dovodu, ze pozemky nepresli na stat alebo ini pravnickil osobu
niektorym zo sposobov uvedenych v § 3 zdkona €. 503/2003 Z. z. a su doteraz zapisané na liste
vlastnictva v prospech ziadatel'a. K uvedenému okresny sud uviedol, Ze nepodanie odvolania
zo strany || B proti vyroku rozhodnutia, ktorym mu nebol priznany restituény narok,
nemozno posudzovat’ ako riadne neuplatnenie si restituéného prava. Dalej aj prisluiny pozemkovy
urad vyzval Ziadatel’'a na podanie Zaloby, ktorej vysledkom by bolo bud’ ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v jeho prospech, ¢im by restitucné konanie stratilo opodstatnenie, alebo jej
zamietnutie, priCom zamietavy vyrok nemoze byt podkladom na vznik, zmenu alebo zanik prav
k nehnutelnosti. Duplicita vlastnikov zapisana v prisluSnom katastri mdze byt odstranena iba
vyhovujicim rozsudkom o urcovacej zalobe, k Comu okresny sud poukdzal na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szr 57/2011. Okresny std sa vyjadril aj k pravnej pozicii stazovatel’ky
ako zalovanej: ,,Na druhej strane treba konstatovat, ze ani Zalobcovi ni¢ v minulosti nebranilo
domahat sa urcenia svojho vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti Zalobou, co vsak
z neznamych dovodov dosial neurobil, hoci by to zjavne viedlo k odstraneniu duplicity



a k definitivnemu ziskaniu pravnej istoty ohladom jeho vlastnickeho prdava k predmetnému
pozemku. Zalovany ako vyznamny a prosperujiici podnikatelsky subjekt, zjavne disponujiici
obrovskym materialnym aj ludskym potencidlom, ktory predmetné pozemky dlhodobo drzi a uziva,
tu navyse stal v protiklade so || GG oy v case prerusenia konania pozemkového
uradu (rozhodnutie ¢.j. 4641/2004/Hr zo 17.10.2007) mal cez 70 rokov a bol fyzickou osobou
zrejme bez pravnického vzdelania a tiez bez akejkolvek moznosti profitovat z uzivania predmetného
pozemku. Vzhladom na vietky uvedené okolnosti nie je nepochopitelné, e || KGR
dobrovolne uprednostnil predaj duplicitného pozemku, a to aj ,,pod cenu*, pred dlhorocnym,
pravne narocnym a nakladnym sudnym sporom o urcenie vlastnictva s tak silnym superom ako je
zalovany. “

8. V zavere okresny sud zhrnul, Ze v prejedndvanej veci neexistoval ziaden relevantny dovod, pre
ktory by sa mal odchylit' od ustilenej sidnej praxe najvyssich sidnych autorit, v zmysle ktorej
prijatie restitu¢nych zakonov je len prostriedkom na ul'ah¢enie obnovy vlastnickeho prava a nebrani
domahat’ sa naroku podla predpisov obcCianskeho prava s poukazom na uznesenie ustavného sudu
&. k. III. US 178/06 z 20. juna 2006.

9. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol rozsudok stidu prvej inStancie potvrdeny. Krajsky
sud poukdzal na spravnost’ zaverov okresného sidu a na opakovanie argumentacie st'azovatel’ky
v konani pred okresnym sudom, ako aj v odvolacom konani. K nosnym namietkam stazovatel’ky
(uvadzanym zhodne aj v podanej ustavnej st'aznosti, pozn.) krajsky sud upriamil pozornost’ na
rozhodnutia najvysSieho sudu (napr. rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 205/2009, sp. zn. 5 Cdo 36/1999,
sp. zn. 4 Cdo 111/1999, sp. zn. 3 Cdo 267/2013, sp. zn. 4 Cdo 448/2013, sp. zn. 2 MCdo 4/2014),
ako aj ustavného sudu (rozhodnutia sp. zn. III. US 102/04, sp. zn. III. US 178/06, sp. zn.
I1. US 231/09 uverejnené v zbierke nilezov a uzneseni pod &. 99/2009, sp. zn. II. US 249/2011,
sp. zn. I1. US 468/2012, sp. zn. II. US 478/2012, sp. zn. IIL. US 16/2012, sp. zn. IV. US 295/2012),
ktoré potvrdzujii pravny nazor prezentovany okresnym sudom, Ze slovensky pravny poriadok
umoziuje urcovacou zalobou domahat sa ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych
ustanoveni zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»ObcClansky zdkonnik*) za suasnej existencie reStitu¢ného zdkonodarstva aj v pripade, ak zalobca
nevyuzil moznost’ uplatnit’ si svoj narok na zaklade restituénych predpisov. Dalej krajsky sud
uviedol: ,,... restitucné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho prava
opravnenych osob, ale aby im ulahcili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doslo
k zabratiu majetku Statom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj viastnicky vztah k tomuto
majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. financnej nahrady domdhala Zalobou
opierajucou sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava. Zmyslom a ucelom restitucného
zdakonodarstva, nebolo sposobenie zaniku vlastnickeho prdava opravmenych osob, ale naopak
ulahcenie obnovenia ich vlastnickeho prava a v Ziadnom pripade nim nemohlo byt a nebolo
vytvaranie dodatocnych nadobudacich titulov pre nadobudnutie vlastnickeho prava (Statom)
s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizdacia takych postupov Statu v dobe neslobody, ktoré boli
nezlucitelné nielen s ustavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich dnesnom chapani, ale boli
vrozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi. Nazor o zaniku prava oprdavnenej osoby po
mdrnom uplynuti lehoty na uplatnenie restitucného naroku, znamena aj zanik jej vlastnickeho prava
popiera zdkladné pravo na viastnictvo tak ako je garantované v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. II ods. 1
Listiny, ¢i pravo na majetok podla ¢l. I Dodatkového protokolu, pretozZe jeho aplikacia by



znamenala vytvorenie doposial’ v spravnom poriadku neznameho spésobu straty vlastnickeho prava
fyzickych osob v prospech Statu.

«

10. K druhej stazovatel’kinej namietke tykajucej sa moznosti zohl'adnenia jej dobromysel'nosti pri
nadobudnuti vlastnickeho prava od Statu krajsky sud uviedol, ze je bez pravneho vyznamu
z hl'adiska nadobudnutia vlastnickeho prava argumentécia, ze stazovatel'ka legitimne nadobudla
v procese privatizacie vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, po zasadnej zmene ucelu
pozemkov a ich uzivani na energetické ucely a zabezpecCenie energetickej stability Statu. K moznosti
doméhat' sa ochrany nadobudnutych prav s prihliadnutim na nalez ustavného sudu ¢&. k.
1. US 549/2015 zo 16. marca 2016 odvolaci sud uviedol: ,, ... Zalovany nadobudol viastnicke pravo
v procese privatizacie tak, ze Stat vlozil majetok Statneho podniku do Statom novovytvorenej
akciovej spolocnosti, a preto dovera Zalovaného pri prevode majetku Statu, ktory prevzal aj
so vSetkou relevantnou dokumentdciou tykajucou sa prevadzaného majetku, nemoze zalozit' taku
jeho dobru vieru, ktoru by v sulade s principom pravnej istoty bolo nanajvys zZiaduce pri
nadobudnuti majetku v procese privatizdacie chranit' na urovni ustavného prdava na ukor prav
Zalobcu, ktory odvodzuje svoje vlastnicke prdvo od dedicov po neb. viastnikovi | R
B \cdc o taky v¥nimocny pripad, v ktorom by bolo v silade s principom vieobecnej
spravodlivosti, aby vyssie riziko niesol Zalobca so sidlom v Ceskej republike, nez Zalovany ako
nadobudatel majetku Statu v suvislosti s transformdciou sStatneho podniku na akciovu spolocnost.
Stazovatel’ka namietala aj existenciu verejného zaujmu a vynaloZenie znac¢nych finanénych
prostriedkov na zhodnotenie uvedené¢ho aredlu, comu odvolaci sid v zhode so sidom prvej
inStancie nepripisali relevantnost’ z hladiska moZnosti zvySenej Ustavnopravnej ochrany
nadobudnutia vlastnictva v procese privatizacie majetku $tatu od nevlastnika.

11. Stazovatel’ka napadla rozsudok odvolacieho sidu dovolanim, ktorého pripustnost’ dovodila
existenciou dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP%), t. j. Ze odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil stazovatelke, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ako aj z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a),
b) ac) CSP. Tvrdené nespravne pravne posudenie veci spocivalo podla jej nazoru v nespradvnom
posudeni platnosti nadobtdacieho titulu Zalobkyne, pretoZze k prevodu vlastnickeho prava na
zalobkyiiu doSlo v Case, ked’ na prislusnom liste vlastnictva viazla tzv. obmedzujica poznamka,
ktorou sa zakazuje preddvajucemu nakladat’ s touto nehnutel'nostou, a to az do vyrieSenia spornej
duplicity vlastnictva, poukazujic na rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 1VCdo 1/2017 z 27. aprila
2017, ¢im malo dojst’ k odklonu od ustalenej praxe dovolacieho sudu, resp. by bolo mozné
uvazovat’ aj o dovode pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP, t. j. predmetna
pravna otazka nebola v praxi dovolacieho sudu dosial’ vyrieSena.

12. Dalej podra stazovatelky odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustalenej
praxe dovolacieho sudu, pretoze nereSpektoval zéasadu lex specialis derogat legi generali
v stvislosti s moznost'ou podat’ ur€ovaciu zalobu podl'a vSeobecnych predpisov obc¢ianskeho préava,
ak sa ochrany moZzno domadhat’ prostrednictvom restitu¢nych predpisov, pricom poukézala na
rozhodnutia najvyssieho sidu R 28/2001, rozsudok ¢. k. 4 Cdo 130/2007 z 25. februara 2009,
rozsudok ¢. k. 5 MCdo 4/2009 z 24. februara 2010, rozsudok ¢. k. 4 Cdo 300/2008 z 27. oktobra
2010, uznesenie tstavného sudu ¢&. k. III. US 177/2013 z 24. aprila 2013 a nalez ustavného stdu
¢. k. I. US 549/2015-33 zo 16. marca 2016, ako aj na novsiu judikatiaru uvedenych sudnych autorit,



ktord potvrdzuje prezentovany pravny nazor (nalez ustavného sidu & k. I. US 460/2017-73
z 20. decembra 2017, rozsudok najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 115/2016 z 28. juna 2017). Z hl'adiska
moznosti zohl'adnenia spravodlivosti rieSenia vzniknutej situacie poukdzala aj na zévery ustavného
sudu vyslovené v naleze tistavného stdu ¢. k. 1. US 549/2015-33 zo 16. marca 2016. StaZovatel’ka
zotrvala na pravnom nazore, Ze ete pravna predchodkyna Zalobkyne || |G si mala
vzmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov uplatnit’ restituény narok do

31. decembra 1992, ¢im by sa zabranilo vzniku tohto sporu.

13. Stazovatel’kou uvedeny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP mal spocivat
v nezohl'adneni vysSieho rizika, ktoré by mal znasat’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej
viere ,,... aj v dosledku prijatia restitucnych predpisov, pretoze tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila viastnikovu sféru a dostala sa na list vilastnictva prevodcu po
, vychadzajuc z nalezu ustavného studu sp. zn. L. US 460/2017

‘

zdakonom urcenom spravnom konani
al. US 549/2015.

14. Najvyssi stid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie podané stazovatel’kou z dévodu podl'a
§ 447 pism. ¢) CSP. Ziadny z namietanych dovodov pripustnosti dovolania podl'a najvyssieho sudu
nebol dany. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedol, ze stazovatel'’ka nejasne
formulovala danost’ tohto dovodu, pricom alternativne najvyssi sud uvazoval nad dévodom
nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu alebo nad nespradvne ustilenym skutkovym
stavom, resp. nad nespravnym pravnym posudenim veci, priCom ani jedno z uvedenych nie je
dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, resp. odkéazal na druht vetu stanoviska
R 2/2016, ktora je vynimkou z ddsledného uplatiiovania zasady, Ze nepreskumatelnost’, resp.
nedostatok oddvodnenia sudneho rozhodnutia nemodze zalozit® tzv. vadu zmétoCnosti, ¢o
v prejednavanej veci nebolo splnené, ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo podl'a nazoru
najvyssSieho sidu odovodnené dostatocne.

15. K tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci z dovodu nespravneho vyhodnotenia
platnosti kupnej zmluvy uzatvorenej aj napriek vyznacenej obmedzujicej poznamke v evidencii
katastra s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 208/2010 dovolaci sud uviedol,
ze predmetné rozhodnutie sa nedotyka prejednavanej veci, ked’Ze ide o skutkovo odli$nu vec, ked’
dispozicia s vlastnickym pravom bola obmedzena sidnym rozhodnutim a jeho porusSenie malo za
nasledok neplatnost’ zmluvy o prevode vlastnickeho prava z dévodu podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. V prejedndvanej veci nemozno poznamke majlcej iba deklaratorny charakter priznat
ucinky sudneho rozhodnutia zakazujiiceho nakladat’ s ur€enymi nehnutelnost’ami, preto nemozno
konstatovat’ odklon od ustdlenej praxe dovolacieho stdu, rovnako nemozno akceptovat' ani
neexistenciu judikatury zaoberajucej sa neplatnostou pravnych ukonov (2 Cdo 13/2018,
3 Cdo 223/2016, 4 Cdo 71/2016, 5 Cdo 256/2014, 6 Cdo 85/2013, 7 Cdo 26/2017, 8 Cdo 52/2017),
preto dovolaci sud nevidel existenciu dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a),
ale ani pism. b) a ¢c) CSP.

16. Dalej dovolaci sid k ndmietke stazovatel’ky o odklone, resp. nejednotnosti v rozhodovani
dovolacieho sudu o otdzke konkurencie restituénych néarokov s narokmi uplatiovanymi podla
Obcianskeho zdkonnika poukézal na ustalent prax dovolacieho sidu, z ktorej vychadzal aj odvolaci
sud so zaverom, ze ,,... slovensky pravny poriadok umoziiuje uplatnenie vlastnickeho prava



urcovacou zalobou podla vSeobecnych ustanoveni za sucasnej existencie restitucnéeho
zdakonodarstva v pripade, ak zalobca, ktory nevyuzil moznost uplatnit si svoj ndarok na zaklade
restitucnych predpisov, podal zalobu, ktorou Ziadal urcit existenciu svojho vlastnickeho prava.
Vychadzaju spolocne zo zasady, Ze restitucné predpisy neboli vydané pre len ucel. aby sposobili
zanik vlastnickeho prava oprdavnenych osob, ale aby im ulahcili obnovenie tohto vlastnickeho
prava. Preto, ak doslo k zobratiu majetku Statom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj
viastnicky vztah k tomuto majetku a nic¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. financnej
nahrady domdhala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava. Ak povinnej
osobe nesvedci Ziadny pravny titul nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nadalej
zachované vlastnicke pravo k nehnutelnosti toho subjektu, ktory bol jej poslednym viastnikom pred
zapisom vlastnickeho prdava Statu. Preto samotna existencia reStitucného zakonodarstva

«

nesposobuje nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov na pozadovanom urceni. .

17. Najvyssi std sa osobitne vysporiadal aj s rozhodnutiami, ktorymi st'azovatel'ka podporila
vlastny pravny nazor. V rozsudku najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 115/2016 z 28. juna 2017 vlastnicke
pravo preslo v minulosti na §tat, iSlo teda o restituéné naroky na rozdiel od pripadu stazovatelky.
Rozsudok najvyssieho stidu €. k. 4 Cdo 130/2007 z 25. februara 2009 sa zaoberal situdciou, v ktorej
dotknuty pozemok v minulosti presiel do vlastnictva Statu a z tohto dovodu bolo potrebné si naroky
uplatiiovat’ v zmysle restitu¢nych predpisov. V pripade rieSenom v rozsudku ¢. k. 5 MCdo 4/2009
z24. februara 2010 iSlo o prevzatie vlastnickeho prava pdvodne patriaceho cirkvi, ktoré
nevykazovalo znaky nasilného aktu zmocnenia sa cudzej veci Statom ako predpoklad pre uplatnenie
naroku v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a nébozenskym spolo¢nostiam v zneni
neskorSich predpisov anebola vylicend moznost’ cirkvi domdhat' sa svojich prav vlastnickou
zalobou. Vo veci sp. zn. 4 Cdo 300/2008 iSlo o vydanie nehnutelnosti — zahrady na zaklade
darovacej zmluvy, tento narok si bolo mozné uplatnit’ podl'a restituénych predpisov. Dovolaci std
uzavrel, ze referenéné rozhodnutia, ktoré podla stazovatelky potvrdzovali jej pravne posudenie
veci, sa nevzt'ahuji na prejednavanu vec, pretoze iSlo o pripady, ked’ nehnutel'nost” presla na Stat,
zatial’ Co v tomto pripade sudy ustalili, Ze nehnutel'nost’ na Stat nepresla a neslo o resStitu¢ny narok.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

18. Proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu v spojeni s rozsudkom krajského stdu ako
odvolacieho sudu a okresného stidu ako stidu prvej instancie podala stazovatel’ka istavnu st'aznost’,
v ktorej namieta:

a) Stazovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam podl'a nézoru sudov od
Statu ako nevlastnika, ¢o podla jej ndzoru nemo6ze znamenat, ze sama sa nemdze domahat’ ochrany
svojho vlastnickeho prava s poukazom na zavery nalezu sp. zn. L. US 151/2016, ktory sa tyka
moznosti ochrany vlastnickeho prava nadobudnutého od nevlastnika. Zdoraznila, Ze nehnutelnosti,
ktoré nadobudla notarskou zapisnicou o zriadeni akciovej spoloc¢nosti, do jej prevzatia vlastnili
a prevadzkovali narodné, resp. Statne podniky, prevod nehnutelnosti spadal do pravneho ramca

v

zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorSich



predpisov, od ich nadobudnutia bola ako vlastnik riadne zapisana v prislusnej evidencii katastra
a plnila si vSetky zakonné povinnosti vyplyvajuce z jej postavenia vylu¢ného vlastnika.

b) Opitovne zopakovala svoju argumentaciu tykajucu sa moznosti uplatnenia restitu¢ného naroku
. o1y si tento narok neuplatnil riadne, preto malo dojst k strate uvedeného
naroku, resp. restitu¢ny narok mal byt’ uplatneny jeho pravnou predchodkynou, ktora si tieto prava
neuplatiiovala vobec.

¢) V dalsom upriamila pozornost na rozhodnutia ustavného sadu (IIL. US 198/2018,
III. US 177/2013) a najvyssieho sudu (rozsudok & k. 3 Cdo 115/2016 z 28. jana 2017), ktorymi
poukazovala na existenciu rozdielnej rozhodovacej praxe najvysSich stidnych autorit pri otdzke
konkurencie restituénych narokov s narokmi podla vSeobecnej obcianskopravnej upravy, ktora
dovolaci sud nevzal do tivahy pri skimani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

d) K napadnutému rozsudku krajského sudu namietla, ze odvolaci sud sa ziadnym sposobom
nevysporiadal s judikatirou, na ktori poukdzala v odvolani (rozhodnutie najvysSiecho sudu
R 28/2001, rozsudok ¢. k. 4 Cdo 130/2007 z 25. februara 2009, rozsudok ¢. k. 5 MCdo 4/2009
z 24. februara 2010, rozsudok ¢. k. 4 Cdo 300/2008 z 27. oktobra 2010 a uznesenie ustavného sudu
&. k. IIL. US 177/2013 z 24. aprila 2013, nalez ustavného stidu ¢&. k. I. US 549/2015-33 zo 16. marca
2016).

e) Okrem toho sa podl'a jej mienky dovolaci sud nespravne vysporiadal s otazkou vyvlastnenia voci
zomrelému ako jednému z dovodov zakladajicich restituény titul zo strany dediCov v zmysle
rozsudku najvyssieho sudu €. k. 4 Szr 27/2014 z 2. decembra 2014.

f) Vuvedenom kontexte sa staZovatel'ka domnieva, Ze napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov doslo k poruseniu jej zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie. PoruSenie zakladného pradva na ochranu vlastnictva a prava na majetok stazovatelka
odvadza od nezohladnenia spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava v sulade s pravnymi
predpismi, kde jej svedcalo postavenie dobromysel'ného nadobudatela, ktoré¢ho pravna ochrana by
mala byt uprednostnena pred nedbalym vlastnikom s poukazom na nalez Ustavného sudu ¢&. k.
1. US 460/2017-73 z 20. decembra 2017.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok
a prava na pokojné uzivanie majetku v désledku napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu, ktorym
bolo odmietnuté jej dovolanie z dovodu, ze najvyssi sud sa nedostatocne vysporiadal
s argumentaciou uvedenou v dovolani, najmid Co sa tyka existencie rozdielnych judikatirnych
zaverov pri posudzovani konkurencie restituénych narokov s ochranou vlastnickeho prava podla
Obcianskeho zakonnika v kontexte zasady lex specialis derogat legi generali s vysledkom, ze
nevyuzitim ochrany poskytovanej reStituénymi zakonmi zanikd pravo domdahat' sa ochrany
vlastnickeho prava v zmysle v§eobecnych predpisov obc¢ianskeho prava, ako aj s nezohl'adnenim jej
statusu pri nadobudnuti vlastnickeho prava ako dobromyselného nadobudatela. Stazovatelka



namieta aj rozhodnutia sudov niz$ich inStancii, ktoré vec pravne posudili v rozpore s lou uvedenou
argumentaciou.

IIL.1. K tvrdenému porus$eniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s €. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu
a rozsudkom okresného sudu:

20. Vo vztahu k napadnutym rozsudkom krajského sidu a okresného sudu ustavny sud uvadza, ze
argumenty uvadzané stazovatel'kou sa tykaji najmi napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
arozsudky stdov nizSich inStancii napada ,,v spojeni stymto rozhodnutim, pricom opakuje
argumentaciu uvedeni uz v podanom dovolani, resp. odvolani. Ak pravny poriadok umoznoval
stazovatel’ke domoct’ sa ochrany zékladnych prav proti ich poruseniu rozsudkom okresné¢ho sudu
v odvolacom konani a rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, teda v konaniach vedenych
pred vSeobecnymi stidmi, potom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet prdvomoci Ustavného sudu na
poskytnutie takejto ochrany.

21. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen Ustavného sidu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, tstavny sid v duchu zdsady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol Ustavnll staznost’ v tejto Casti z uvedenych dévodov podla § 56 ods. 2
pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude*).

II1.2. K tvrdenému porusSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s €. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu:

22. Ustavny sud v prvom rade dava do pozornosti svoju ustalenti judikatiru, v zmysle ktorej otazka
posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pradvomoci Ustavného
sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného)
zékona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava zna¢nd autondémia s tym, zZe vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni prava staZzovatela (napr.
I1. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Gstavne
udrzatelné. Zaroven Ustavny sid svojou judikaturou oponuje najvyssSiemu sudu v takych pripadoch,
ak dovolania posudzuje prili§ formalisticky a reStriktivne so zretel'om na skutocny obsah dovolania
arealnu existenciu dovodov zakladajucich moznost dovolacieho prieskumu (I. US 336/2019,
1. US 186/08, 1. US 164/2012, IV. US 372/2020).

23. V uvedenom kontexte Ustavny sud posudzoval aj namietané uznesenie najvysSSieho sudu
a vyslovil zaver, ze najvyssi sud sa s dovolanim podanym st'azovatel'kou vysporiadal Ustavne
konformnym sposobom a na jej argumenty bola ponuknutd relevantnd a istavne udrzatelna
odpoved'.

24. Argumentécia stazovatel’ky uvedend v podanej ustavnej staznosti vo svojej podstate vychadza
z argumentacie pouzitej aj v konani pred vSeobecnymi sidmi a mozno ju rozdelit’ na dve Casti. Prva
Cast’ sa zaoberd tvrdenym nespravnym pravnym posudenim veci, pricom dovolaci sid sa podla
nazoru st'azovatel’ky nedostato¢ne vysporiadal s judikatirou sved¢iacou v jej prospech a poukazal



iba na judikataru, ktorou dovodil vlastné pravne posudenie formulované aj sidmi nizsich stupiov,
¢im prehliadol dovod pripustnosti dovolania spoc¢ivajuci v rozdielnej judikatire dovolacieho sudu
v otazke posudenia moznosti domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava podla predpisov ob¢ianskeho
prava v situdcii, ak je k dispozicii ochrana v zmysle Specialnej pravnej upravy — restitucnych
zékonov. Druha linia argumentécie sa opiera najma o judikatiaru tstavného sudu v otazke moznosti
poskytnutia ochrany vlastnickemu pravu stazovatel’ky s oh'adom na koncepciu ochrany prav
dobromysel'ného nadobudatel’a na tikor nedbalého vlastnika.

25. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze najvy$si sid sa osobitne zaoberal jednotlivymi
stazovatel'’kou namietanymi rozhodnutiami, ako to je uvedené v bode 18 tohto rozhodnutia, pricom
vyhodnotil, ze nedopadaji na pripad stazovatel’ky, preto ani nemo6zu zakladat rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otdzky, od ktorej vyrieSenia zavisi
posudenie pripadu stazovatel’ky.

26. Z hl'adiska stazovatelkou tvrdené¢ho odklonu od rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je
potrebné posudit, ¢ fou oznadené rozhodnutia spifajii predpoklad precedentnej zaviznosti
z pohl'adu podobnosti skutkovych okolnosti pripadu. Vo veci sp. zn. III. US 198/2018 bola
stazovatel’kou rimskokatolicka cirkev, ktord sa v konani pred vSeobecnymi sudmi domédhala
vydania nehnutel’nosti v zmysle zédkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvdm a néabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutel'nostiam, teda si Zalobou uplatinovala konkrétny restituény narok, ato vydanie
nehnutel'nosti, pricom predmetom pravneho posudenia bola aplikacia a vyklad § 2 ods. 1 uvedeného
zakona, preto nie je zrejmé, akého iné¢ho pristupu sa st'azovatel'’ka domaha poukazom na predmetné
rozhodnutie ustavného sudu, ktoré neriesi konflikt Zaloby o urcenie vlastnickeho prava
a reStituénych narokov.

27. Z uznesenia ustavného sudu ¢. k. III. US 177/2013 z 24. aprila 2013 vyplyva, Ze v tejto veci
stazovatel’ nepoziadal o ochranu svojich prav prostrednictvom restitu¢nych predpisov, vSeobecné
sudy ustalili, Zze na podanie zaloby o urcenie vlastnickeho prava nebol pravny zaujem, pretoze
stazovatel’ mal k dispozicii ochranu v zmysle restituénych predpisov. Dalej sa uvadza: ,,... existujii
aj rozhodnutia s opacnym ndzorom v niektorych individudlnych pripadoch (napr. 1. US 89/07,
I US 3503/10), podla ktorych je dany naliehavy prdavny zdujem na urcovacej Zalobe. Z tychto
rozhodnuti vsak vyplhyva, ze obcianskemu sudnemu konaniu predchadzalo uplatnenie restitucného
naroku opravnenou osobou podla restitucnych predpisov a az nasledne bola podana urcovacia
zaloba. Stazovatel vsak v danej pravnej veci vobec nevyuzil moznost uplatiovat svoj narok podla
restitucnych predpisov a uplatiioval svoj narok len podla vseobecnych predpisov obcianskeho
prava na zaklade urcovacej zaloby, v dosledku coho doslo zo strany stazovatela k obchddzaniu
restitucného zdakonodarstva.“ Ani toto rozhodnutie Gstavného sudu nevykazuje znaky podobnosti
s vecou stazovatel’ky, ked’Ze na rozdiel uvedeného pripadu v prejednavanej veci dosSlo zo strany
pravneho predchodcu Zalobkyne k uplatneniu si restituéného néaroku.

28. Stazovatel’ka v suvislosti so spochybiiovanim moznosti Zalovat’ o urcenie vlastnickeho prava
poukézala na rozsudok najvyssSieho sudu €. k. 4 Szr 27/2014 z 2. decembra 2014, od ktorého
odvadzala moznost’ uplatnenia si restituéného naroku pravnym predchodcom zalobkyne. V zmysle
uveden¢ho rozhodnutia proces vyvlastnenia, ktory prebehol mimo vtedajSieho zdkonného ramca,
t. j. vyvlastilovacie konanie prebehlo s povodnymi vlastnikmi dotknutych pozemkov, ktori boli
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zomreli, spada pod riadny restitu¢ny titul, od ktorého sa odvija aj platny restitu¢ny narok. K tejto
namietke dovolaci sid neuviedol ziadne stanovisko, ked’Zze stazovatelka uvedené v podanom
dovolani ani nenamietala. Ustavny sad si dovoli vyslovit, Ze ani toto rozhodnutie nepokryva
situdciu stazovatelky, ked’ze nie je zrejmé, ¢i tu iSlo o duplicitu vlastnickeho prava, ako to bolo
v pripade stazovatel'ky, anavySe sa v uvedenom konani posudzovala zékonnost rozhodnutia
spravneho organu rozhodujuceho o restitu¢nom naroku, ¢im ani nebola zohladiiovand moznost’
podania urCovacej zaloby.

29. Podl'a nazoru ustavného stidu Specifickost’ pripadu stazovatel’ky spociva jednak v okolnostiach
spojenych s uplatnenim si restituéného naroku pravnym predchodcom zalobkyne, ako aj v duplicite
vlastnickeho prava, ktoré¢ svedCalo obom strandm sporu. Restituény néarok nebol pravnemu
predchodcovi zalobkyne priznany na zaklade pravoplatného prvostupiiového rozhodnutia
prislusného pozemkového uradu, ale zaroven zo strany ziadatel'a doslo k jeho uplatneniu. Duplicita
vlastnickeho prava zalozila naliehavy prdvny zdujem na urCeni vlastnickeho prava (porov.
uznesenie najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 15/2017 z 30. méja 2018), ¢im doslo k poskytnutiu stidnej
ochrany jej vlastnictva prostrednictvom vSeobecnej Zaloby o urCenie vlastnickeho prava aj
v kontexte reStituénych narokov, pricom o tejto okolnosti mala stazovatelka vedomost
preukazatel'ne od roku 1996, ked” bola tato skutocnost’” vyznacend v prislusnej evidencii katastra,
ziadnym spdsobom tuto situdciu neriesila napriek tomu, Ze jej vlastnicke pravo bolo spochybnené.
Tieto okolnosti neboli popri sebe zohl'adnené v judikatire, na ktora stazovatel’ka pri formulovani
svojho pravneho nazoru poukazovala, apreto zddvodnenie pravnych zaverov sudov nizSich
inStancii sa nejavi ako nelogické, resp. arbitrarne.

30. K ndmietkam st'azovatel’ky k moZnosti zohl'adnenia principu dobromysel'ného nadobtdatela,
poukazujiic na zavery nalezu Gstavného sudu ¢. k. I. US 460/2017-73 z 20. decembra 2017, ktoré
boli vdovolacom konani prezentované vramci nedostatocného vysporiadania sa s touto
skutocnostou odvolacim sudom, ustavny sud uvadza zhodne s ndzorom najvysSieho sudu, Ze
v tomto pripade sa odvolaci sud s touto otazkou vysporiadal konStatovanim, Ze tieto namietky s
bez pravneho vyznamu vo vzt'ahu k moZznosti nadobudnutia vlastnickeho prava.

31. Odvolaci std skumal mozni vynimocnost’ pripadu, ktord by ddovodila v stlade s principom
vSeobecnej spravodlivosti priklonit’ sa k ochrane prav nadobudnutych v dobrej viere. NemoZno teda
uzavriet, ze by sa s touto okolnostou odvolaci sud, resp. aj dovolaci sid opomenuli zaoberat,
spdsob riesenia tejto otazky je podl'a nazoru Gstavného sidu ustavne udrzatelny. Ustavny sud sa
v otdzke rieSenia konfliktu principu nemo plus iuris s principom ochrany dobromyselného
nadobudatela priklana k uprednostneniu zakonom predpokladanych spdsobov nadobudnutia
vlastnickeho prava (I. US 510/2016), pri¢om uprednostnenie ochrany prav nadobudnutych v dobrej
viere Uplne nezatracuje, ale vzh'adom na zasadu pravnej istoty aplikaciu tohto principu pripusta iba
vo velmi obmedzenej miere. V kontexte prejedndvanej veci tuto otazku vyrieSil odvolaci sud
zohl'adnenim povahy subjektu, ktory sa ochrany vlastnickeho prava nadobudnutého v dobrej viere
domaha ako Statom vytvorena akciovéd spoloCnost’ stojaca v ¢ase nadobudnutia jej vlastnickeho
prava, ako aj v Case vyznacenia duplicitného vlastnictva proti jednotlivcom, fyzickym osobam,
ktorym, resp. ich pravnym predchodcom bolo zo strany Statu v rozpore s platnym pravom odnaté
ich vlastnicke pravo. Ustavny sud dodava, Ze svoje pravne postavenie sa pravny predchodca
zalobkyne snazil rieSit’ aj prostrednictvom restitucie, ale pravoplatnym rozhodnutim obvodného
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pozemkového uradu mu nebol restitucny narok vo forme navratenia vlastnictva, resp. prava na
nahradu priznany.

32. V tejto suvislosti Gstavny sud zastava nazor, Ze vSeobecné sudy na argumenty stazovatel’ky dali
dokladnu odpoved’, ktorda ma zaklad v platnej pravnej Uprave, ako aj judikatare dovolacieho sudu
a ustavného sudu, ich zévery st ustavne udrzatené, nie su arbitrarne, a preto nebolo mozné
uvazovat’ o tvrdenom poruseni jej zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku
v dosledku napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

33. Z pohl'adu namietok stazovatelky v ustavnej staznosti je mozné uzavriet uz v Stadiu jej
predbezného prerokovania, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a obsahom
oznacenych prav neexistuje taka pric¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zadveru o ich poruSeni. Na zaklade
uvedeného Ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude.

34. Ked'Ze ustavny sud Ustavni staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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